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Roma, 23/09/2013

MARINA MILITARE ITALIANA

INDICAZIONI PER L'APPLICAZIONE DEL PARERE TECNICO CONTARP
SULL’'ESPOSIZIONE AD AMIANTO DEGLI EQUIPAGGI DELLE UNITA’ NAVALI NELLA
PROCEDURA AMIANTO MARINA (PAM)
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1. PREMESSA

Questo documento rece indicazioni per I'applicazione delle condusioni contenute nel parere
della Contarp Centrale sulla valutazione di esposizione ad amianfe del perscnale milizrs
imbarcato, facente parte ciog degli equipaggi delle unita navali e delie imbarcazioni delia Marina
militare Italiana (prot. 60026-28/03/2013-0000795), nel'ambito dellter di ritascio  delia
certificazione di esposizione per i benefic previdenziali attraverso la Procedura Amianto Marina -
PAM (prot. 66&62%8_!88;‘2012-0(}67 612). Esso s & reso necessario una volta noti | dati che {a

Maring mifitare ha indicato nei curricula in osservanza at D.M. 27/10/2004.

2. IL PARERE TECNICO

A seguito degli accertamenti effettuali pressc installazioni di terre ed unitd navali, della
documentazione resa disponibile dalla Marina Militare Itzfiana, deflo studio dells letteratura

d'interesse, degll elementi tecnici raccolt ne{ tempo sui argc*weuto la CONTARP Cenirale ha
emesso un parsra tecnico per stabilire guale r" urz professionale, nell’ambito del personate militara
imbarcato, appartenente cioé agli equipagd defl'unitd navail e delle imbarcazioni della forza
armata, ha operato in ambienti in cul lnguinamento di fibre di amianta aerodisperse determinava
situazioni di esposizione qualificata nel termini di jegge per VYottenimento dei benefid previdenziali
{legge 257/92 e s.m.i}.
Nel parare sono statl individuat

¢ e unita navali ed imbarcazioni che costituivano ambiend lavorativi con presenza ¢i materiali

» contenenti amianto in quant tita pericolosa;
o le attivith che comportavano il rischio espositivo;
« fa qualifica professionale e la mansione del personale che era impegnato in tali attdvitg;
« 1 limite temporaie fino a quale le condizioni degl ambient di lavoro a bordo delle navi e delia

L': g £

imbarcazioni, erano tali da sotfoporre il suddetto personale ad espasizione qualificata.
3. LE DICHIARAZIONI DELLA MARINA MILITARE

T Ministero della Difesa ha istituito un‘apposita commissione con il compito di esaminare la
documentazione relativa alla vita lavorativa def richiedenti e di emettere i refativi curricula vitae.

L5 commissione, a fronte dellz molteplicita di qualifiche professionali assegnate al personaie
afferente alla Marina Militare che secondo il propric giudizio era in pOSsessO del reguisito di

adibizione stabilico dal Decreto del Ministero del lavoro e delle Pol litiche Sodali del 27/10/2004,
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v

decideva di raggruppare in ambit pil generali le qualifiche In questione, stabilendo di emettere |
curricufa utilizzando per la mansione def personaie, le seguent diciture:

= Destinato al servizio condotia nave;

o Destinato al servizio condotta unita per comando complesso;

= Destinato al servizio propulsione/scafo/elettrico nave;

« Dastinato alia manutenzions di aeromobili;

¢ Destinato ai servizi di manutenzione o riparazione di uni navail.

Di queste mansioni generali, ie prime tre riguardano il personale i imbarcato; la guarta riguarda |

15

lavorstori che hanno svolto ti:ivi‘aé sia a bordo nave che presso le basi cell'Aviazione Navale,
mentre la quinta & espressione di atfivita svoite esclusivamente in arsenale
La stessa Commissione predisponeva una tabelia di convergénza di tutte e mansioni cef
personale militare defla Marina in ognuna delie diciture sinteliche sopra elencata \Eoc ff A e Bl
Per quanto riguarda il naviglic, lz Comniissione individuava le unita sulle quali, 2 suo giudizio,
Futilizzo di m.c.a. era tale da comportare I'adibizione, in modo diretto ed abituale, alle ativita
lavorative previste dalle norme di attuazione dell'art. 47 del decreto legge n. 269/2003,
considerando le stesse come i reparti di lavoro del membri degli equipaggi.
A fronte delle molteplic tipologie di navi, imbarcazioni e galleggiant vari, {2 stessa venivanoc
ricondotte a tre macrocategorie principali:
e Navi;
« Sommergibili;
e« Rimorchiatori.
L'elanco delle navi cosi determinato & stato fornito allTstituto che lo ha integrato nella PAM.
Partanto, per quanto riguarda l'equipaggio di un'unizd navale, alle Sedi sono pervenuie e

parverranna curricula vitae strutturati nel seguente modo:

PERIDDI | .
CINEZIO P FINE | MANSIONE !, EPARTO ]

i | Dastinato 3l servizio condotta nave | NAVE (home nave, =s. Centaurc)

i Desinato al servizio condotia unité per Ccomando | RIMORCHIATORE (nome rimorchiatore, i

| COMDIESY | es. Coepe)
1 Destinato al servizic propulsione/scafo/sielnico nave | SOMMERGIBILE (nome sommargibile, as.
! | Tol) i
! Destinato aliz manutenzione di asromobii MAVE {nome nave, 25, Glusapps
Garibaldi} o 1

ey

A fronte di questo quadro generale, al primo esame dei curricula pervenuti afiIstituto, sf &

sresentata un situazione leggermente differents, che presentava alcuni possibili elementt d
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« Il mome deile navi: non sempre ¢ steto inserito il nome ufficiale delf’ ma & stato a volta

C)

b #F

utllizzeto it nome “colloguizie” o corrente con cui ['unita era chiamata, come ad esempio nave

Vespucd invece di Amerigo Vespucd, Garibaidi invece dl Giuseppe Garibaldi, ¢ ancora nave

Abruzzi 0 Duca deglf Abruzzi invece di Luigi &f Savola Duca degff Abruzzi. Tnoltre € possibile

che une stessa unitd & stata indicata con nomi diversi, ad esempio la nave Frecgz indicata
- anche come Mofecannonierz 590 e Motocannoniera Frecda.

E stata generata confusione anche per il fatto che alcuni nomi, di tradizione storica della
Marina, sono stati assegnat nel tempo 2 pil navi e non sempre dells stessa categoria:
I'amianto era presente sul cacdatorpediniere Maestrale (1934/1943) e sulla fregate Maestrale
in servizio dal 1982, oppure sullz torpediniera Impavico { 1943/1943), sul cacciatorpediniere

Impavice (1813/1937) e sul cacciatorpediniers Impavido (1963/1994).
Sono inoltre risultate con o stesso nome unita di tipologia di iversa, come ad esempio nave
Frcofe (unita di supporto in servizio dal 1951 al 1964) e due rimorchiatori &rcofg, in servizio dal
1928 al 1948 e dal 1971 al 1990 rispettivamente, creando cosi la necessita di una ulteriore
erifica per assicurare l'esciusione di errori &/o duplicaziond;
« Il contenuto dei curricula: sono stati emessi curricula dove figurang altre tipologie di unita,
imbarcazioni o galleggianti, indicate come motovedette o M/V, bacini, motesituranti, dragamine

velod, 2cc.
4, CONFRONTO PARERE CONTARP — CORTENUTO DICHIARAZIONT MMI

Il parere della CONTARP Centrale, improntato al rispetto della normativa vigente e del criten
generall di emissione della documentazione INALL, ha individuato le navi su die quall si essguivano

£

lavorazioni pericolose dal punto di vista dell'esposizione ad amianm con i nome ufficiale di
clascuna unitd ed ha identficato le mansioni del personale potenzialmente esposto atraverso le
qualifiche 2 le categorie professionali ufficiali dei dipendent militart della Marina.

Quind% le mansioni individuate dalla CONTARP e quelle indicate nei curricula emessi dalla

Militare non trovano corrispendenza in guanto, queste ultime, rappresentanc un insieme di

{‘u
m

qualifiche e seno, quindi, caratterizzate da un grado di detteglio minore.

@

Anche la liste di navi che esponevano al rischio asbesto-correlato contenuta nel pare
CONT ARP differisce da quello fornito dalla Marina ed inserito nella PAM, in questo caso ron soi0
ser eventuali differenze tra denominazione ufficiale del naviglio (if solo preso a riferimento daita
CONTARP) e quello colloguiaie/corrente a voite usato dalla Forza Armata, ma sopratiutio perché, 3

sequito delle analisi & dei rilievi fotti, la Consulenza ha ritenuto di non ammettere come sorgent di
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esposizione un carto numero 6i unid che al conirario, a giudizio della Maring, erano font ai

rischio.
Lz CONTARP ha guindi proceduto con serie di ulteriori valutazion! atte a:
a) Correlare le mansioni espresse nel curricuia dalla Marina militare con quelle riportate ne

parere;

b} Ceoordinare la lista navi del parere con quella integrata nella PAM.

£

Per guanto riguarda il punto a), si rileva che tutte le figure professionall individuate dalla

CONTARP come potenzialmente esposte, e soio guelle, risultanc ineguivocabilmente comprese:

1) nella mansione “Destinato al servizio propulsione/scafo/elettrico nave” quando i richiedente &
siato imbarcato sia su Nave, sig su Rimarchiatore;

) nalle mansioni “Destinato ai servizio propulsione/scafo/elettrico nave”, “Destinato al servizio
condotta nave” e “Destinato al servizio condotia unitd per comande complesso” (questuitima
dizione in realtd meno probabile) quando if richiedente e stato imbarcato su Sommergibile.

Allo stato attugle non & stato espresso un giudizio sufle mansioni “Destinato ai servizi di

manutenzione ¢ riparazione di unitd navaii” e “Destinato alla manutenzicne di aeromohili”, poiche
esse sono tuttora oggetio di ulterior velutazioni e saranno & argomento di successivi pareri tecnidi.

Per cuanto riguaréa il punto b), la Consulenzz Tecnica ha elzborato la lista delle navi
“positive”, riguardo ad .un potenziale rischio di esposizione, che comprende futte e
denontinazioni indicate nei curricula e quindi presenti nella PAM e che ¢ riportata
nelfallegato L

Resta inteso che per ogni necessaric approfondimento, chiarimente o motivazione delle
decisioni assunte, I documento di riferimento & il parere CONTARP 241-143943 PAR (prot. 50026

28/03/2013-0000795).
5. IL PROCESSO DI CERTIFICAZIONE INAIL

I vari passaggi tecnico amministrativi che si concludenc con ia cerdficazione sul'esposizione
qualkificata ad amianto sono illustrafi nel diagramma di flusso riportato in figura 1.

Esso ripropone in formato grafico il percorso logico che ten de a verificare se la mansione del
favoratore & quelta utile per oftenere la cerfificazione positiva, 2 seguito del confrontc e del
controllo incrociato tra l'unith navale su cui ha prestato servizio e | periodi di imbarco, che devono
essere ricompresi entro quelli di esercizio delf'uni@d. In ogni caso i periodo df imbarco utile al
riconoscimento termina in corrispondenza del limite temporale posto dafia Consulenzs qusle

momento di cessazione dal rischio di espesizione qualificata.
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anomalie

attenzione nel caso di imbarchi con collocazicne temporale al
navi positive, in quanto essi potrebbero in realta riguardare unita omonime diverse negative e per
guesto non presenti nella tabelia dell’allegato 1. In tale drcostanza & evidente che non si

il caso di incongruenza da segnalare per approfondimenti di indagine da parte deila CONTARP in
S pa

collaborazione con e

esposizione da certificare con esito negativo.
nefla tabelia seguente sono riport
in tab. zllegato 1) ed alire negative, incul lo

—m

Lot

Marina Militare,

causa dell'omonimia di navi positive dal punto di visia

cast che in resltd ricadono in altre

ma pil semplicemente si tratta di

ere nelia fase di correlazione dai da

Con lobiettivo di

fattispecie. Occorre quindi prestare particolare

Fpmitss
limitars al

fe omonimie, al momento note, tra navi positive (gi

stesso rischio & da considerarsi assente

Tabella omonimis

massimoe |

ti nel cast previst
& dei rischic con

lre negative, che hanno perd navigato in tempi diversi. Polrebbera essere interpretate come

di fuori dei periodi di servizio delle

una situazione di non
casi dubhi,

2 present

configura

NAVE ALABARDA

1950/1968

) | NAVE ALABARDA 1943
NAVE AQUILA 1917/1939 | : .
£ AQUILA 194
RAVE AQUILA 1061/1995 _ WAVE AQUILA -
m& ASTORE 1035/1940 | NAVE ASTORE | 1383/2005
NAVE CRC”O“E 1921/1943 NAVE CROTONE 19947
NAVE ET. 1942/1943 | . _ _
L : VE ETN 1998/
| NAVE ET 1o62/1077 | AVE ETNA i =
i NAVE FAVIGNANA 1973/1986
B = (T3 I 1987/ ) J
{ AR FroRGhaRe 1987/ TRIMORCHIATORE FAVIGNANA 1973/1988
’ | NAVE LINOSA 1937/1672
I 1986/ S7/i672
i[ HfE LG, 1988/ I RIMORCHIATORE LINOSA 1937/1972
| NAVE LIPARI 1921/1971
¢ NAVE LT 1987/ == e g S EPETT
 NAVE LIPART *#%77 "RIMORCHIATORE LIPARI | 1s21/1871
_NAVE MILAZZO 527/1938 | NAVE MILAZZO 1985/
NAVE mvmz S zw RIMINI 1996/
| NAVE SENTINELLA AVE SENTINELLA 1998/
NAVE STAFFETTA NAVE STAFF=T A 2005/
NAVE VEDETTA /1951 nie e .
~NAVE VEDETTA TTo7a | NAVE JL:,A:.WI’,’. » 1995
. RIMORCHIATORE AUSONIA 020/1941 | RIMORCHIATORE AUSONIA 1948/1984 |
| RIMORCHIATORE BOEO 1917/1943 RIMORCHIATORE BOEO 1948/1985
" NAVE CAPRERA 1987/ RIMORCHIATORE CAPRERA 1971/1979
 RIMORCHIATORE LIPARI 1987/ RIMORCHIATORE LIPARI 1921/1971 |
RIMORCHIATORE MONTECRISTO 1921/1942  RIMORCHIATORE MONTECRISTO 1948/1950 |
RZMQRC&'&LAT:)K PORTO EMPEDOCLE 1622/1871 | RIMQ ‘RCJU‘-TO??t PORTC EMPEDOCLE 1988/
. NAVE VIGOROSO 197371330
 IMORCHIATORE VIGOR 940/1945 g — L
QFL_Mi RCHIATORE VIGO QS?,_. 18340/1S RIMGRJ‘”"TW-& ﬂuﬁF‘OSO 1.973 1090
TNAVE SALVATORE TODARO 1966/1967 | SOMMERGIBILE SALVATORE TODARO 2007
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In conclusione, ia segnalazione di anomalia va inolirata solo per imbarchi suile navi positive,

rifevati nei curricula che non trovena coliocazione nel periodo di servizio né delle predette navi

(tab. allegato 1} né delle omonime negative, ove esistenti e ripo**tace neliz “tabella omonimig”.

I consutenti

Dott. Donato Lenceliott
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